SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 52/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
I 7-st0pcnej advokatom JUDr. Ondrejom Brlasom, Stefanikova 9, Nitra,
a stazovatela ||| | |GG . B st pcného advokatom
JUDr. Jurajom Gavalcom, Piestanskd 3, Trnava, proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5To/12/2021 z 22. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

I
1. Ustavny sid uznesenim & k. PLs. US 62/2022 zo 7. decembra 2022 spojil Gistavnu staznost
stazovatel’ky vedenii pod sp. zn. Rvp 2623/2022 atstavnil staznost staZovatela vedenu
pod sp. zn. Rvp  2643/2022 na  spolocné  konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 2623/2022.

2. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
rovnost’ v sidnom konani podla &l. 47 ods. 3, prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a prezumpciu neviny podla €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.
TieZ navrhuje zrusit’ namietany rozsudok najvyssieho stdu, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat
nahradu trov konania.

3. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy, osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 a sudnu
a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje zruSit namietané uznesenie (spravne
rozsudok) najvyssieho sudu, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.



4. Z obsahu ustavnych staznosti aich priloh vyplyva, ze stazovatelia boli rozsudkom
Specializovaného trestného sudu & k. PK-1T/10/2020 zo 17. jina 2020 uznani vinnymi pre pre¢in
podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) na tom skutkovom zaklade,
ze stazovatel' ako konatel' stazovatel'ky 8. decembra 2017 v priestoroch | NG
I W U vislosti s realizaciou zakaziek prostrednictvom stazovatelky
poskytol vedicemu odboru spravy majetku budov, sekcie ekonomiky svedkovi || GcNG_
(dalej len ,svedok®) zodpovednému =za vyber zhotovitelov zakaziek plastova tasku,
v ktorej sa okrem darekovych reklamnych predmetov (vino, diar, USB kI'i¢, stolovy kalendar
a zapalova¢) nachadzala aj obalka s financnou hotovostou 400 eur. Za uvedeny skutok
bol stazovatel'ovi ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
a skusobnou dobou 1 rok, penazny trest 400 eur spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody a trest
prepadnutia veci (daréekovych predmetov). Stazovatelke bol uloZeny penazny trest 2 000 eur
atrest zverejnenia odsudzujliceho rozsudku v Obchodnom vestniku avsidle staZovatelky
na mieste verejnosti pristupnom.

5. Najvyssi sud uznesenim &. k. 5To/11/2020 zo 6. maja 2021 zrusil rozsudok Specializovaného
trestného sudu a vec vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze ohl'adom uvedeného stretnutia
nie su k dispozicii ziadne d’alSie dokazy (svedecké vypovede, zvukovo-obrazové zaznamy a pod.),
iba protichodné vypovede st'azovatela a svedka. Z uvedeného dévodu je v konani potrebné vykonat’
konfrontaciu podla § 125 Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*) medzi stazovatelom a svedkom.

6. Po vrateni veci na d’alie konanie Specializovany trestny sud rozsudkom ¢&. k. PK-1T/10/2020
zo 17. septembra 2021 v spojeni s namietanym rozsudkom najvysSieho stidu uznal st'azovatelov
vinnych pre uz uvedeny skutok a opdtovne im ulozil uvedené tresty. V ramci odvolacieho konania
najvyssi sid zrudil rozsudok Specializovaného trestného sudu vo vyroku o uloZeni trestu
prepadnutia veci stazovatelovi s odovodnenim, ze vlastnikom prepadnutych darekovych
predmetov je stazovatel'ka s poukazom na § 60 ods. 4 TZ.

II.

7. Stazovatel'ka povazuje namietany rozsudok najvysSieho sidu za arbitrarny. Tvrdi, ze sudy
sa nedostato¢ne vysporiadali so skuto€nost'ou, ked’ svedok oznadmil svojmu nariadenému korupcné
spravanie stazovatela. Stazovatel’ka poukazuje na vypovede svedkov, podla ktorych k oznameniu
malo dojst az v posledny tyzden pred Vianocami, teda nie bezodkladne. Dalej uviedla,
ze nadriadeny svedka chcel po oznameni korupcie preverit’ kamerovy zaznam, avSak dovtedy doslo
k premazaniu casovej slucky. TieZ poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel bol so svedkom
kvoli jeho staznosti v konflikte. Sidy poukdzali na cely rad dokazov, ktoré vsak stazovatelke
nie su zrejmé, pretoze sudy nevysvetlili rozpory v ostatnych svedeckych vypovediach.
Podl'a staZovatel’ky v jej pripade nedoslo k néaleZitému zisteniu skutkového stavu.

8. Dalej namieta, Ze vyhodnotenim vypovede staZovatel'a ako klamlivej, ato bez akychkol'vek
podpornych dokazov pri vypovedi svedka, doSlo k porusSeniu principu rovnosti v konani. Tvrdi,
Ze o jej vine bolo rozhodnuté na zéklade moznej pravdepodobnosti bez odstranenia dévodnych
pochybnosti a bez vyvratenia priebehu skutkového deja tvrdeného stazovatelkou akymikol'vek
priamymi alebo nepriamymi dokazmi, pretoze doterajsi priebeh dokazovania nevylucil moznost
iného (opac¢ného) zaveru. Uvedenym doslo k poruSeniu principov in dubio pro reo a prezumpcie
neviny.



9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze aj po vykonani konfrontidcie medzi nim a svedkom
nedoslo k zmene v dokaznej situdcii. Dokazy, ktoré boli vykonané pred zrusenim prvého rozsudku
Specializovaného trestného sidu, nepostadovali najvy$siemu stdu na uznanie viny staZovatela.
Sudy dospeli k zaveru o vierohodnosti vypovede svedka bez toho, aby bolo v konani nariadené
znalecké dokazovanie pre ucely overenia jeho vierohodnosti. Namietané rozhodnutie povazuje
za prekvapivé, pretoze podl'a jeho ndzoru v pripade dvoch rozporuplnych vypovedi neboli v konani
k dispozicii d’alSie relevantné dokazy.

I11.

10. Podl'a ustalenej judikatry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019).

11. Ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit', Ze ustavna ochrana zékladnych prav a slobod,
ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z prislusnej medzinarodnej zmluvy,
je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad
a aplikéciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov k prijatiu konkrétneho rozhodnutia
viedli, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

12. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti i¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Rozhodnutia v§eobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
studu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny procesny postup,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie konkrétneho zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 67/04, 1II. US 581/2015, IV. US 609/2021).
Vo svetle takto nacrtnutych ustalenych rozhodovacich vychodisk pristupil ustavny sud k prieskumu
jednotlivych ndmietok, ktoré stazovatel prezentoval v ramci podanej Gistavnej staznosti.

13. Podstata ustavnych staznosti spociva v namietke stazovatelov o ich odstdeni s doérazom
na nespravne vyhodnotenti dokaznu situdciu a nespravne zisteny skutkovy stav.

14. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného rozsudku najvys§ieho studu
v spojeni s odovodnenim rozsudku Specializovaného trestného sudu zo 17. septembra 2021 [pravny
nazor zakotveny v ustalenej judikature ustavného sudu zahffia poziadavku komplexného



posudzovania rozhodnuti vS§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho
konania (IV. US 350/09, II. US 112/2020, I1I. US 347/2021)].

15. Najvyssi sid v spojeni so Specializovanym trestnym stidom preukazanie viny staZovatelov
odovodnil tym, ze po vykonani konfrontacie podla § 125 TP stazovatel a svedok zotrvali
na svojich pévodnych vypovediach. Stazovatel vo svojej vypovedi uviedol, ze sa so svedkom
v inkriminovany den stretol, avSak k odovzdaniu finan¢nej hotovosti nedoslo. Tvrdil, Ze po stretnuti
sa mal so svedkom stretnit mimo budovy [l pre Gcely dohody o rekonstrukcii starej cesty.
Namietal, Ze zo strany svedka ide o pomstu za to, Ze sa mal na neho v minulosti stazovat
v stvislosti s jeho nevhodnou komunikaciou so zamestnancami st'azovatel’ky.

16. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, ze po stretnuti so stazovatelom mal v darekovej taske
najst’ obalku s financnou hotovostou a pre tento ucel sa stretnit’ so stazovatelom mimo budovy
I 2by mu aplatok vratil. Svedok mal v pondelok 11. decembra 2017 (ku skutku malo dojst’
v piatok 8. decembra 2017, pozn.) uvedeni skutocnost nahlédsit svojmu nadriadenému.
K prejednaniu oznamenia malo zo strany komisie dojst’ az 26. januara 2018 a trestné ozndmenie
bolo Okresnej prokurature Bratislava IV dorucené 7. februara 2018.

17. Vo vztahu k momentu ozndmenia sidy skonStatovali, ze 11. decembra 2017 bol pondelok
a viano¢né sviatky zacali nasledujuci vikend, z coho mozno odvodit, ze vypoved svedka suhlasi
so skutocnost’ou. Oneskorenost’ prejednania oznamenia zo strany komisie mala za néasledok vymaz
kamerovych zaznamov z inkriminovaného diia, ¢o vSak nebolo mozné pricitat’ na tarchu svedka.
V konani boli vypocuti svedkovia (zamestnanci stazovatel’ky, nadriadeni a podriadeni svedka),
ktori opisali udalosti, ktoré skutku predchadzali alebo ktoré na neho nadvizovali. Najvyssi sud
v spojeni so Specializovanym trestnym sudom skonstatoval, Ze vypoved svedka je podporena
celym radom dokazov, ktoré vedu k zaveru, Ze zo strany st'azovatela doslo k odovzdaniu finan¢nej
hotovosti, ktora bola nasledne na ulici vratena.

18. V suvislosti s vierohodnost'ou vypovede svedka najvyssi sud skonStatoval, ze u neho neboli
zistené skutocnosti z pohl'adu pripadnej motivacie pomsty ¢i iného obdobného konania vo vztahu
k stazovatel'ovi. Staznost’ stazovatela na svedka bola vybavend dohovorom bez sankcie.
Preto nebol Ziadny rozumny a logicky dovod, aby si svedok kvoli tejto zalezitosti, ktora bola
vyrieSend, vymyslal spachanie trestného Cinu, a tak sa vystavoval trestnému stihaniu pre pripadné
krivé obvinenie. Tvrdenie obhajoby o zlych vztahoch medzi stazovatelom a svedkom
Specializovany trestny stid posudil ako nedévodné. Uviedol, Ze ak by boli vztahy medzi uvedenymi
osobami tak narusené, nebol by dévod sa so svedkom stretnut’ a dat’ mu daréekové predmety a fl'asu
vina. Ludsky nie je normalne obdarovat’ osobu, ku ktorej niekto prechovava negativny vzt'ah.

19. Argumentacia stazovatela o dovode stretnutia so svedkom mimo budovy il pre ucely
dojednania opravy cesty v areali JJjjjij bola zo strany najvyssieho sudu vyhodnotena ako ucelova.
Najvyssi sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania nevyplynula skutonost’ o pldne opravy cesty
v areali il Skutocnost’, Zze stazovatel’ si po dvoch tyzdioch od spachania skutku zaobstaral
fotografie danej cesty, bola vyhodnotend ako jeho snaha s cielom zabezpecenia si obrany,
ak by bolo zo strany svedka podané trestné ozndmenie, ked’Zze svedok pontknuty tplatok neprijal
a svojim spravanim dal najavo svoju rozhorcenost’.



20. K namietke stazovatela, ze flasu vina vlozil do taSky svedok, ked’Zze na uvedenej flasi
absentovalo logo spolo¢nosti (stazovatelky), najvyssi sid uviedol, Ze stazovatel v konani
pred sudom uviedol, Ze do taSiek s reklamnymi predmetmi dévali aj ¢ervené vino Modry Portugal.
Z uvedeného dovodu preto nie je ziadny rozumny dovod na tvrdenie, ze svedok mal sam vlozit’
do tasky fl'asu vina navySe rovnakej znacky, akti davala do svojich taSiek samotna spolo¢nost’.
Realnym vysvetlenim je, Ze stazovatel'ka zabudla na fl'asu vina dat’ svoje logo.

21. Najvyssi sud konStatoval, Ze vierohodnost vypovede svedka vyplyva z konkrétnych
skutoCnosti. Neobstoji preto tvrdenie st'azovatel'ov, Ze nevierohodnost’ vypovede st'azovatel'a bola
vyvodena len z vlastného hodnotenia vierohodnosti vypovede svedka.

22. Z oddvodnenia  namietaného  rozsudku najvysSiecho sidu  vspojeni s rozsudkom
Specializovaného trestného sadu je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia povazovali sidy za rozhodné
pre posudenie viny stazovatel'ov. Namietany rozsudok najvysSiecho sidu v spojeni s rozsudkom
Specializovaného trestného sidu déva stazovatel'om jasnu odpoved’ na to, Ze ich skutkové a pravne
namietky nie st dovodné. Odovodnenie namietaného rozsudku najvysSieho sudu odpoveda
na vSetky podstatné tvrdenia a namietky staZovatel'ov. SkutoCnost’, Ze staZovatelia sa s pravnym
nazorom najvysSiecho sidu nestotoziiujii, nemdze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Z tstavnopravneho hl'adiska
preto niet dovod, aby sa spochybiiovali zavery namietaného rozhodnutia. Ustavny std preto Gstavné
staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



